JURGEN GROSSE

»OHNE GOTTER HUMAN SEIN«

Sachsen, Dresden und kein Ende

Im Krieg der Qualititsmedien und einer volkspidago-
gisch ambitionierten Politologie gegen Sachsen bedeutet
»das Sichsische« das frevlerisch bejahte »Eigene, Deutsche,
Ostdeutsche«.' Es ist ein Krieg von fast durchweg west-, mit-
hin mehrheitsdeutschen Meinungshbildnern gegen eine
Minderheit, die aller Merkmale einer schutzwiirdigen Grup-
pe ermangelt. Auch als exotisch-»bereichernd« erscheint
»das Sachsische« nicht. Was also ist an ihm, das regelmif3ig
zum Affektausbruch reizt?

Wollte man das Thema humoristisch angehen, kénnte
man zunichst auf die Uberlegenheit von Sachsens Schul-
wesen gegeniiber dem bildungsfernerer Bundeslinder ver-
weisen. Die antisichsischen Ressentiments hitten somit
eine Basis in begriindeten Neid- und Minderwertigkeitsge-
fithlen. Es ist ein offenes Geheimnis, daf$ eine Mathematik-
Eins an einer Miinchner Schule oft nur einer Zwei minus
oder einer Drei an einer gleichrangigen Dresdner Schule
entspricht. Auch kénnen sichsische Schiiler — durchaus
akzentfrei — Gedichte, gar deutsche Gedichte rezitieren.
Bereits das hierzu erforderliche Auswendiglernen gilt einer
spatemanzipatorischen Pidagogik freilich als schwerer
Eingriff in Personlichkeitsrechte, als »autoritir« ohnehin.

Die aktuellen Anti-Sachsen-Affekte der Meinungs-
bildner kiinden aber auch von einem Akzentwechsel in
der Deutung des deutschen »Anderen«, »Fremdens, »Nicht-
Eigenen«, kurz: des Ostens. In der bald nach 1990 ent-
standenen, duflerst reichen Nostalgieliteratur tiber die alte
Bundesrepublik stand Sachsen oft exemplarisch fiir Biirger-

bewegung wie Beitrittsbegehr inklusive Beitrittskosten,

mithin fiir den Ursprungsort von Deutschlands materiellem
Abstieg. Hinzu kamen politische Unbotmifligkeiten des
deutschen Ostens insgesamt. Sie galten in den ersten
Einheitsjahren als Ausdruck nicht nur mangelnder Demo-
kratie-, sondern auch Wirtschafts- und Eigentumserfahrung,
von »Entbiirgerlichung« und »Verproletarisierung« (Jérg
Schénbohm). Rasche Verbiirgerlichung, wenn méglich
Christianisierung war das empfohlene Zivilisierungsmittel.
Darin bezeugte sich der mehrheitsmedial gepflegte Glaube
an eine diffuse »gesellschaftliche« oder »biirgerliche Mitte«
als Springquell aller Freiheitsliebe, Demokratietreue und
Weltoffenheit. Er brockelte angesichts eines explizit biir-
gerlichen Widerstandes gegen Merkels Migrationspolitik.
Dieser Widerstand kam aus einem so mithsam wie kost-
spielig rekonstruierten Nachwendesachsen und namentlich
aus seiner flufinahen Perle. War es nun nicht gerade eine
biirgerliche, ndmlich bildungs- gleichwie stadthiirgerliche,
mithin »zivilgesellschaftliche« Bewegung, die sich den
Massenzuzug von Unqualifizierten verbat?

Die Rede ist natiirlich von Dresden, das heute zum
besonderen Argernis der Mehrheitspresse geworden ist.
Und zwar gerade deshalb, weil es heftig an Selbstdeutungen
des deutschen Westens nagt. Jahreszeitlicher Hshepunkt
des Unbehagens an Dresden ist das Erinnern an den 13.
Februar 1945. Von sichsischer Weinerlichkeit, sichsischem
Selbstmitleid ist qualititsmedial immer wieder zu lesen
und zu héren. Schliefdlich seien auch anderswo Bomben
gefallen!

Opferbilanzen und komparatives »Leichenzihlen« (Paul
Ricceur) sind unter Weltoffenen gern genutzte Mittel, wenn

es den Dresdnern mangelnde Empathie mit fremdem
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Kriegsleid und mit den neuen Deutschen zu attestieren
gilt. Auch werden betrichtliche Forschungsarbeit und
Fordergelder investiert, um Analogien zwischen der Nazi-
und der SED-Propaganda zum 13. Februar nachzuweisen.
Das betrifft Opferzahlen, doch ebenso Sprachliches (»Bom-
benterror«, »Terrorangriff«). Ein skurriles, aber keineswegs
untypisches Beispiel war die regierungsoffiziell erbetene
Studie Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit von
2017. Mitarbeiter eines landschaftlich reizvoll beheimate-
ten Instituts fiir Demokratieforschung reisten fiir ein paar
Tage nach Sachsen und fanden heraus: Der Grund fiir das
anhaltend fremdenfeindliche Gedenken der Sachsen liegt
in seinem provinziellen Antiamerikanismus. Dresden
nehme es den US-Amerikanern nach wie vor iibel, daf$ mit
ihnen eine Nation von Einwanderern und Kosmopoliten
das Elbflorenz zerbombt habe. Hier wirke das unselige
DDR-Erbe fort. »So wurde in der Nachkriegszeit die Bom-
bardierung Dresdens von der SED-Fiihrung als Beweis
fiir die Brutalitét des westlichen Imperialismus«< ausgelegt.
Im Lehrplan fiir das Fach Geschichte von 1951 war zum
Beispiel vorgesehen, die >Terrorangriffe der angloamerika-
nischen Bomber auf die Zivilbevélkerung< zu behandeln«?.
Angesichts dieser direkten Linie vom »ethnozentrischen<®
Antiamerikanismus des Jahres 1951 zu nachwendischen
Willkommensdefiziten im Raum Dresden erscheint der
1945er-Bombenangriff auf die Stadt der Freiheits-,
Fremden- und Fliichtlingsmuffel fast gerechtfertigt. Ein
Journalist vom Westberliner Tagesspiegel bot eine noch
subtilere Deutung: Die USA, bekannt fiir das harmoni-
sche Zusammenleben und herzliche Willkommenheif$en
von Einwanderern, seien das natiirliche Feindbild der
DDR-geprigten Wuthiirger: »Ein latenter Antiamerikanis-
mus, der sich einst wegen der Bomben aufbaute, richtet
sich heute gegen die gesellschaftliche Wirklichkeit eines
Einwanderungslandes.«*

Hier ist die Verbrennung einer Stadt und ihrer Men-
schen vollends zur moralischen Erziehungsmafinahme,
wenn nicht zum Vorspiel der re-education erhoben. Neben
dem Wunsch, auf der Siegerseite der Geschichte zu stehen,
machen derlei Entgleisungen ein hermeneutisches Dauer-
problem sichtbar. Der historische Horizont altbundesdeut-
scher Ostdeutschland-Interpreten ist durch die nur einsei-
tige Systemerfahrung enger. Die nachwendische wie die
DDR-Lebenswelt miissen sie sich durch die offizielle Partei-

sprache, durch Propagandabegriffe der SED erschlief3en.

Diese Sprache denken sich die Interpreten, in der Regel
selbst milieuideologisch formatiert, als einen Niirnberger
Trichter, durch den Parteiideologie zu Gefiihlsrealitit ge-
worden sei. Als ob die Dresdner einer Anweisung von oben
bedurft hitten, um sich des Infernos zu erinnern und diese
Erinnerung wachzuhalten!

Die Ausléschung Dresdens war weder eine Nazi- noch
eine SED-Erfindung. Und auch »der Russe« betrieb keine
planmiflige Vernichtung deutscher Stidte. Eben darin liegt
das Problem fiir die westliche Siegerapologetik. Dresden ist
eine Herausforderung gegeniiber ihrem Geschichtsglauben,
wonach nicht die militirisch Stirkeren, sondern die mo-
ralisch Besseren einen Krieg gewinnen. Bereits das Wort
»Terror« wird so zum Sakrileg. Tatsichlich spiegelt es das
Selbstverstindnis, auch die Ausdrucksweise der Befehls-
haber von RAF/USAAF.® In seinem englischen Ursprung
bedeutet Terror »Furcht, einen »Schrecken«, mit dem man
die deutsche Bevolkerung erklirtermafien von der Nazifiih-
rung zu separieren hoffte. Bekanntlich war das Gegenteil
der Fall.

Im Streit um erwiinschte und unerwiinschte Einwande-
rung ist der 13. Februar zum Testfall fiir Zivilgesinnung
geworden: Wer in Dresden immer noch zu trauern wagt,
der habe die Lektion aus deutscher Geschichte nicht
gelernt, die gleichermaflen auf ein »Nie wiederl« und ein
»Wir schaffen das!« laute. Doch bleiben die Luftangriffe
auf deutsche Stidte eine peinliche Gegenevidenz zur
These, mit den Westmichten hitte Zivilisation iiber
Barbarei gesiegt. Versuche moralischer Vorwirtsver-
teidigung waren in der Alt-BRD selten. Man erinnert

sich daher um so deutlicher an eine Intervention des

1 Aufgrund »historisch gewachsener Neigungen« und »Dispositionen« neige
man zwischen Heidenau, Freital und Dresden zu »einer Uberhshung des
Eigenen, Sichsischen, Ostdeutschen, Deutschene, heif3t es in der umstritte-
nen Studie »Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit in Ostdeutsch-
land«, Géttingen 2017 (S. 193, 195, 206).

2 Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit, S. 41. Weiter heifst es: »Dabei
scheute sich die SED nicht, den Luftkrieg mit den Griueltaten des NS-
Regimes zu vergleichen ...«

3 Ebd.,S.198.

Albert Funk: »Das Tal der Anfilligen. Rechtsextremismus in der Region um
Dresden, in: Der Tagesspiegel, 26.08.2015.

S »In private, the Air Staff had no compunction about using the term sterror«

(Leo McKinsky, »The revenger's tragedy«, in: New Statesman, 17.12.2009).




BELICHTUNGEN

Literaturwissenschaftlers und Merkur-Herausgebers Karl
Heinz Bohrer von 1991. Dieser hatte versucht, die US-ame-
rikanischen Bombardements im zweiten Golfkrieg durch
Einklammerung ihrer volkerrechtlich-moralischen Aspekte
zu normalisieren. Bohrer argumentierte psychologisch und
asthetisch: Die militirische Praxis echter, selbstbewuf$ter
Weltmichte wie der angloamerikanischen charakterisiere
ein »selbstverstindlicher Umgang mit dem Horrorszenariox,
der es ihnen »schon 1945 erlaubte, Dresden und Hiroshima
fast ohne moralische Skrupel auszuldschen. Als Herren der
Geschichte des 20. Jahrhunderts haben sie kein Schmerz-
und Schuldbewuf$tsein entwickelt, so wenig wie der sich
gesund Fiihlende zum Psychiater geht.«®

Bei Bohrer ist die landestypische Anbiederung bei der
»eigenen« Besatzungsmacht — eine Selbstverleugnung, die
den Bewohnern der Ostzone durch »ihre« Besatzer schwer
gemacht war — bis zum Versuch einer seelischen Anver-
wandlung gedichen. Zudem umgibt sie sich mit einer
Aura intellektueller Kithnheit. »Kaltbliitig«, »entschlossen,
»skrupellos« waren und sind Lieblingsworter des — selbst-
redend ungedienten — ErnstJiinger-Verchrers.” Doch hat
das Worterrasseln einen sachlichen Bezug. Bohrer regis-
trierte eine politische Selbstprovinzialisierung des west
lichen Teilstaats, seinen Status als Filiale der USA. Er litt
am Nichtheroischen der westdeutschen Nachkriegsgriin-
dung, einer geschichtsfreien »Fungéingerzone«.8 Zugleich
wollte Bohrer — wie die meisten Bundesdeutschen — nicht
zuerst Deutscher, sondern Westdeutscher, Westeuropier,
Westler, kurz: bei den »Herren der Geschichte« sein. Den
Abschied von der deutschprovinziellen »neuen Hindler-
gesinnung« in ihrer »winselnden Harmlosigkeit<® erhoffte
Bohrer davon, daf die Bundesrepublik US-amerikanische
Auflenpolitik endlich aus eigener Kraft betreibe. Dem
Bielefelder Gelehrten schwebte eine Ubernahme der Sieger-
perspektive auch auf die eigene Geschichte vor — Provin-
zialismusiiberwindung durch Totalprovinzialisierung!'
Zugehorigkeit zu einem allein durch »Werte« bestimmten
»Westen« befreie von nationalprovinzieller Handlungs-
schwiche wie Schuldgeschichte. Das kénne man — hierin
dachte Bohrer nicht anders als Habermas — von den Nor-
malnationen des Westens lernen. Fiir Bomben auf den
Irak warb Bohrer 1991 wie folgt: »Nicht von ungefihr
zeigen chen jene westeuropdischen Linder den Willen
zur Entmachtung [Saddam Husseins], die eine lange,

eindrucksvolle demokratische Tradition besitzen: die angel-

sichsischen Seemichte, die immer noch selbstbewuf3ten
Niederlande, die franzésische Republik Mitterrands und
das dem Westen seit Jahrhunderten tief integrierte Italien.
Es sind die gleichen Michte, die Nazideutschland vor fiinf-
zig Jahren ohne Skrupel in die Niederlage bombten.«"
Zwar wirken die Geschichtskenntnisse des Literatur-
professors hier etwas verblafit, doch nicht dies machte
seinerzeit Skandal. 1991 wurde Bohrers Jargon der Ent-
schlossenheit als kaltschniuzig und menschenverachtend
geriigt, etwa durch SPD-Prizeptor Peter Glotz. Was heute
stiarker auffillt, ist die Reduktion kollektiver Erfahrungs-
bestinde auf psychologisches Gedankenspiel. Ahnlich
versucht die Willkommenskultur seit 2015, eine kollek-
tive Herausforderung in moralische Befindlichkeitspflege
einzuspeisen, wie sie fiir isolierte Privatpersonen typisch
sein mag. Was beidem zugrunde liegt, ist jahrzehntelanger
Dispens von realer Haftbarkeit, von Real- qua National-
geschichte. In Bohrers Vernichtungsschwelgereien hatte
er eine besonders bizarre Gestalt angenommen. Das Grof3-
feuilleton hat sie inzwischen nostalgisch umkrinzt. »Von
allen Intellektuellen ist er der verwegenste Abenteurer. Karl
Heinz Bohrer: Der Brite unter den Deutschen«, schwirm-
te [joma Mangold in der Zeit.”? Und die US-Amerikaner?
»Wissen Sie«, beschied der Abenteurer demselben Blatt,
»den Krieg haben die Amerikaner gewonnen, indem sie jaz-
zend aus dem Meer herauskamen, vor diesen tapferen, aber
tumben und vollkommen anachronistischen deutschen
Soldaten. Das war der Triumph der Sikularisation. Ohne

Gétter human sein.«'®

6 Karl Heinz Bohrer: »Provinzialismus (I1). Ein Psychogramms, in: Merkur 504
(1991), S. 254-262, hier: S. 257.

Man zihle einmal diese Adjektive in Bohrers Publizistik von Englische Ansich-
ten (1982) bis zu seiner Autobiographie Jetzt (2017) nach!

Ein BRD-Sinnbild, das sich bei Giinther Maschke ebenso wie — mit ausdriick-
lichem Bezug auf Bohrer — in einem Gedicht Heiner Miillers findet!

Vgl. Karl Heinz Bohrer: Provinzialismus. Ein physiognomisches Panorama.
Miinchen 2000, S. 11, 14.

»Verkappte Abkehr vom Westen (sprich: den Vereinigten Staaten)« sei »Konse-
quenz einer provinziellen Mentalitit«!, Bohrer, a. a. O., S. 45.

Ebd., S. 34.

Die Zeit, 21.09.2012.

Im Gesprich mit Thomas Assheuer: »Das ist das letzte Gefechts, in: Die Zeit,
07.03.1997.
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