MARTIN MAURACH

WARUM GOETHES WEST-OSTLICHER DIVAN
VERBOTEN WERDEN SOLLTE

Ein bescheidener Vorschlag zur Kanonpflege

Durchzug im Meinungskorridor ist mindestens so
gefdhrlich wie Covid-19. Da hilft nur eines: abdichten,
abdichten! Dichter abdanken. Goethe, dieser Siid-
staatengeneral der deutschen Dichtung und Whistle-
blower zugleich - warum sollte es ihm besser ergehen
als Eugen Gomringer und dessen von der Fassade
der Berliner Alice-Salomon-Hochschule abgekratz-
tem Gedicht? Wenn Denkmadler fiir irgend etwas
taugen, dann zum Stiirzen. Hier soll endlich seinem
zuerst 1819 erschienenen West-édstlichen Divan!, also
seiner von der klassischen persischen Poesie inspi-
rierten Gedichtsammlung, der Prozefy gemacht wer-
den. Fiir demokratische Traditionsbildung taugt
Goethe einfach nicht und ist aus jedem politisch
verantwortungsvollen Lehrkanon zu streichen. Eine
so iiberfillige wie iiberfliissige Mafinahme freilich;
kommen doch Kompetenzlehrpline ldngst ohne jeden
Bildungsgedanken aus.

Im Namen der Poesie wird bei Goethe ndmlich die
Despotie verteidigt; und dergleichen konnen wir als
Gesinnungs-Stimmungskanonen wahrhaftig besser!
Dabei besitzt der Olympier die Heimtiicke, zundchst
eine migrationsfreundliche Parole anzutduschen:
»Orient und Okzident sind nicht mehr zu trennen«
(121) - wobei freilich das blofle Vorhaben, einen »Di-
vang, also eine Zusammenkunft altpersischer Dichter
mit der spitidealistischen Gedankenwelt seiner eige-
nen Epoche, zu veranstalten, schon unter Rassismus-
verdacht stehen muf}, mindestens dem Verdacht der
Ungleichbehandlung durch Ubersetzung.

Zum Verfasser des West-ostlichen Divan 14f3t sich
nach heutigem, kompetenzorientiertem Lehrkanon
ja nur sagen: Er lebte irgendwann vor 1945, kann also
prinzipiell kaum interessant sein. Auch scheint er
weder als Widerstandskdmpfer gegen den National-
sozialismus noch in irgendeinem Exil auf. Es ist also
nicht moglich, fiir die schulische Behandlung einen
beliebigen politpddagogischen Leitartikel auf Auto-

play zu stellen, statt sich dem Risiko einer Textanalyse
auszusetzen. Warum also verbieten, was ohnehin
kaum jemand mehr kennt? Dennoch gibt es bei ihm
Passagen, angesichts derer die politische Korrektheit
lieber zuviel tut als zuwenig.

Wer sich kommentiert, begibt sich bekanntlich
unter sein Niveau, und so finden sich die besonders
verbotswiirdigen Passagen denn auch in den »No-
ten und Abhandlungen zu besserem Verstdndnis des
west-0stlichen Divans« (126-267). Goethe hat diese
seinen Ubersetzungen und Nachdichtungen klas-
sischer persischer Poesie, insbesondere von Hafis
(1330-1389), aber auch anderer Dichter, sowie der
von den Persern inspirierten eigenen Lyrik angefiigt.
Nur am Rande sei erwdhnt, daf$ er dort unter der
scheinbar unverfinglichen Uberschrift »Alt-Testa-
mentliches« beziehungsweise »Israel in der Wiiste«
(206-225) auch ausfiihrlich beweist, warum seiner
Ansicht nach Moses und das Volk Israel keineswegs
vierzig, sondern kaum mehr als zwei Jahre durch die
Wiiste gewandert sein konnten. Kein Zweifel, hier
bestreitet ein lupenreiner Antisemit die Wahrheit
des Wortes Gottes!

Die meistbelastenden Passagen stehen aber dort, wo
Goethe sich in die Politik mischt, ja nicht einmal leug-
net, dafS auch Poesie Weltrang haben kann, die einem
nicht demokratisch legitimierten Herrscher huldigt.
Wir halten hier nur kurz die Luft an, statt Goethe dafiir
sofort noch postum zu kopfen, und horen weiter, so
schwer es auch fallt.

In einer mit »Nachtrag« tiberschriebenen Passage
schlachtet er auf einer halben Seite zuerst die heilige
Kuh, daf Staatsformen moralisch zu bewerten seien.

1 Zit. n.: Johann Wolfgang Goethe: West-dstlicher Divan, in: Werke, Bd. 2
(= Gedichte und Epen IT). Hamburger Ausgabe, hg. v. Erich Trunz. Miinchen
1982, S. 7-270. Zitate aus dieser Ausgabe werden im folgenden mit Nennung
der Seitenzahl gekennzeichnet.
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Damit kniipft er an die »Betrachtungen zweier ern-
ster, beddchtiger Médnner« (174) an, ndmlich der »Ge-
schichts- und Weltkenner« (172) Sir John Malcolm und
Matthdus von Collin. Auch diese kdénnen ihn aber vor
unserem Tribunal nicht retten. Denn Goethe nennt
nun »die Lobpreisung auch der Macht und Gewalt,
wie sie in Fiirsten sich offenbart, eine herrliche Er-
scheinung im Gebiete der Poesie« (173) - als wire nicht
alle Macht per se unansténdig und zu verdammen.

Diese »Betrachtungen« ihrerseits beziehen sich auf
den Abschnitt »Regiment« zuriick. Dort hat Goethe
bereits »alle Herrschaft« abgeleitet von dem »Rechte,
Krieg zu erkldren«: »Und so verschafft sich der einzel-
ne, durch die Féhigkeit, Krieg zu fiihren, das Recht,
den Krieg zu erkldren« (138 f.). Man lasse nur nie, nie,
wirklich niemals durchsickern, dafd das Fiihren von
Kriegen an Fahigkeiten gebunden sein konnte; diese
sind nebenbei das »Edle« an der Macht, welches in
den »Betrachtungen« erwdhnt wird. Aber das ist zu-
viel an zuldssiger Einsicht, zeigt sich doch hier, daf§
schon der gute Goethe heimlich ein Anhénger Carl
Schmitts gewesen sein muf3, welcher die Macht an
das Recht kniipfte, den Ausnahmezustand zu erklédren.
Und das ist nun das Wahre, Schone, Gute!

Aber gemach, zu den einzelnen Entscheidungs-
griinden im Verbotsverfahren an gebiihrendem Ort.
Nur noch der Hinweis, daf$ sich die schwerstwiegen-
den zwischen den bisher angefiihrten Textpassagen
in einer im wahrsten Sinne des Wortes »Fortleiten-
den Bemerkung« (147 f.) finden, Goethes Aberration
schlechthin, welche den Einfluf$ der drei sinngemaf3
schon bei Aristoteles unterschiedenen Staatsformen
Republik, Aristokratie, Despotie und der Anarchie auf
die Bildung des menschlichen Charakters untersucht.
Eine wahrhaftig ungeheuerliche Fragestellung.

Der erwdhnte »Nachtrag« Goethes greift unter Be-
rufung auf das Alte Testament und andere Quellen
darauf zuriick, dafl »in gefdhrlicher Zeit ndmlich [...]
beim Regiment alles darauf an[komme], dafd der Fiirst
nicht allein seine Untertanen beschiitzen, sondern sie
auch personlich gegen den Feind anfiihren kénne«
(174). Er geht dann zu einer kritischen Betrachtung der
»Freiheit« {iber, welche in allen »Regierungsformenc
zugleich »polarisch existiere«, also in wechselnden
Anteilen neben ihrem Gegenteil, der »Knechtschaft,
wihrend die Summe von beiden jeweils gleich bleibe
(175). Freiheit bei der Masse bedeute weniger Freiheit
des Einzelnen, und umgekehrt. Goethe kniipft hier

an eine frithere Reflexion iiber Regierungsformen an;
wir kommen auf diese unten zuriick.

Nun betitigt sich Goethe geradezu als Whistle-
blower, wenn er behauptet, daf§ »man [...] niemals
mehr von Freiheit reden hort, als wenn eine Partei
die andere unterjochen will und es auf weiter nichts
angesehen ist, als dafy Gewalt, Einflufy und Vermo-
gen aus einer Hand in die andere gehen sollen« (175).
Natiirlich schopfte er seine Erfahrungen aus der
Franzosischen Revolution von 1789, die in die Jakobi-
nerherrschaft und Napoleons Eroberungsziige quer
durch Europa gemiindet war. Trotzdem klingt es ganz
so, als hitte er auch beim Scheitern des sogenannten
Arabischen Friihlings iiber den Zaun gespéht, bei den
in jeder Hinsicht iiberschitzten Machtwechseln zu
Obama, zu Trump, zu Biden usw.

Freiheit sei schliefilich »die leise Parole heimlich
Verschworner, das laute Feldgeschrei der 6ffentlich
Umwdélzenden, ja das Losungswort der Despotie
selbst, wenn sie ihre unterjochte Masse gegen den
Feind anfiihrt und ihr von auswdrtigem Druck Erl6-
sung auf alle Zeiten verspricht« (175). Sollte dieser
Text trotz aller Vorsicht noch jemals an irgendeiner
Schule oder gar Hochschule in Umlauf geraten, ist
jeder Bezug auf mogliche aktuelle Gegebenheiten
strikt zu vertuschen. Goethe untergrdbt hier die
Grundlagen des ewigen Erlésungsversprechens durch
Globalisierung, Uniformierung, Technokratisierung
im Namen von »Europa, von »Freiheit« und »Demo-
kratie« ebenso wie die Sicherung bewihrter Pfriinde
aller moglichen Akteure.

Sind aber Freiheit und Unfreiheit in jeder nur denk-
baren Konstellation >polarisch« kopriasent, empfiehlt
es sich nicht, fiir Freiheit als absolut gesetztes Ziel zu
kdmpfen« So mag auch ein Vergleich von West und
Ost, oder von EU-Musterschiilern einerseits und von
diesen mit Sanktionen bedrohten Staaten andererseits
nicht mehr so eindeutig ausfallen. Nach mehreren
Jahren in der Tschechischen Republik zum Beispiel
erscheint mir ein hohes Maf$ an innerer Unabhén-
gigkeit einzelner Biirger dort kaum zu leugnen, ein
hoheres jedenfalls als in mancher hochgelobten »De-
mokratie nach westlichem Vorbild«. Freilich ist ein
»polarisches< Denken bei uns vollkommen démodé;
Staatsformen und Staaten haben ihren festen Platz auf
einer unverriickbaren moralischen Werteskala. Das
seinerzeit noch viel verspottete Wort eines Ronald
Reagan von der damaligen Sowjetunion als »Reich
des Bosen« scheint iiber die Jahrzehnte untergriindig
den Ton vorgegeben zu haben, der heute dominiert.
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Goethe stellt die elementarsten Grundlagen des
abstrakten Universalismus und Egalitarismus in Ab-
rede, wenn er in seiner »fortleitenden Bemerkung«
den Regierungsformen jeweils »einen moralisch-
klimatischen Zustand« zuschreibt, in Analogie zur
»physisch-klimatische[n] Einwirkung auf Bildung
menschlicher Gestalt und kérperlicher Eigenschaf-
ten«. Letztere »leugnet niemand« (147), behauptet
er nafdforsch - o doch, wir leugnen sie, diese u.a. auf
Johann Gottfried Herder zuriickgehende, wiederum
ganz hinterhéltig antiglobalistische Behauptung, die
so tut, als wire der Mensch, das sich selbst konstru-
ierende Wesen, etwa nicht ausgenommen von der
priagenden Interaktion mit Erbe und Umwelt. Und
nun gar »moralisch-klimatisch«: Da wagen wir gar
nicht zu fragen, in welchem Klima Goethe denn etwa
universelle Menschenrechte gedeihen sdhe ...

Nun konzediert er zwar dem moralischen Klima
der »Republik« »grof3e, gliickliche, ruhig-rein tétige
Charaktere«, erblickt aber in der »Aristokratie« eine
»Steigerung« der Republik, die »wiirdige, konsequente,
tlichtige, im Befehlen und Gehorchen bewunderungs-
wiirdige Médnner« (147) entstehen lasse. Unvorstellbar,
dafd jemand im »Gehorchen« »bewunderungswiirdig«
sein konne, statt allein in der bedingungslosen Selbst-
bestimmung. Dann aber gar: »Die Despotie [...] schafft
grofie Charaktere; kluge, ruhige Ubersicht, strenge
Tatigkeit, Festigkeit, Entschlossenheit, alles Eigen-
schaften, die man braucht, um den Despoten zu die-
nen, entwickeln sich in fahigen Geistern und verschaf-
fen ihnen die ersten Stellen des Staats, wo sie sich zu
Herrschern ausbilden.« (147 f.) Horribile dictu, daf
eine »Despotie« Charaktere bilden kénnte! Und dies
womdglich einfach so, nicht durch »Férdern und For-
derng, nicht im Rahmen eines Kompetenzlehrplans
und demokratischer Friiherziehung!

Daf3 sich eine Despotie ihre Nachfolger im Amte
selbst erziehe und demnach keine Wahlen kenne,
aber auch nicht unbedingt blutige Diadochenkdmpfe:
Das pafst natiirlich nicht in ein Welt- und Geschichts-
bild, das jenseits von siebzig Jahren bundesrepublika-
nischer Demokratie nur von finsterem Totalitarismus
weifs, letzteren anachronistischerweise selbst unter
Kaisern und Fiirsten wiederzufinden glaubt. Allein
schon der Gedanke, sich in der produktiven Ausein-
andersetzung mit einer Regierungsform charakterlich
zu bilden und weiterzuentwickeln, statt alles outzu-
sourcen an das durch Tipp- und Wischbewegungen

kollektiv-masturbatorisch jederzeit Erreichbare! Wie
riickwirtsgewandt!

Vor allem darf nie bekannt werden, dafd Staats-
formen als solche keine Frage der Moral sind. Nein,
laf3t es immer weiter verbreiten, daf$ nur Demokraten
gute Menschen sind und wer am lautesten »Demokra-
tiel« ruft, der beste. Um dennoch einer bei manchen
ihrer Verteidiger immerhin vorstellbaren Unschérfe
des Demokratiebegriffs vorzubeugen, geben wir hier
wenigstens eine kleine Auswahl aus 311 Definitionen:

»ANATOLE FRANCE wirft ein, dass >man im Leben
dem Zufall Rechnung tragen muss und der Zufall
letztendlich Demokratie ist; ELIE FAURE stellt fest,
dass »eine Demokratie erst in dem Moment Demo-
kratie wird, wo sie Form wird - dass es aber auch wahr
ist, dass sie in dem Moment, wo sie Form wird, zu
sterben beginnt; schenkt man VIGNY Glauben, so
»ist die wahre Demokratie, die starke Demokratie,
die Demokratie der Ideen!; CIORAN wirft ein, dass
»die Demokratie ein Garnichts ist, das nur aus der
Ubertfiille ihres Nichtseins existiert; JEAN SZIRPKO
erkldrt, dass >die Demokratie der Ort der Wieder-
erlangung der Entropie des Wortes ist;; wohingegen
SPINOzZA wettet, dass >wenn ein Dreieck nur reden
konnte, es geradeso sprechen wiirde, die Demokratie
sei eminent dreieckig.«?

Daf$ man auch unter einer »Despotie« tétig sein
und sich bilden konne, ja, daf$ es nichts niitzen wiir-
de, so lange die Hinde in den SchofS zu legen und zu
maulen, bis die gesellschaftliche Umgebung formal
dem Bild einer »westlichen Demokratie« zu entspre-
chen scheint: Mit einer solchen Auffassung verrit sich
Goethe ja doch nur als der Fiirstenknecht, den schon
das 19. Jahrhundert in ihm erkannte.

Heute mangelt es uns ja nicht an grofSen Charakte-
ren. Allein »Russland produziert Helden wie am Flief3-
band, so neulich Nikolai Klimeniouk in der FAZ, und
weiter: »Schreiendes Unrecht und mérderische Staats-
gewalt bringen ein primitives bindres Koordinaten-
system hervor, in dem Gut und Bose so klar voneinan-
der getrennt sind, dass alle Schattierungen verschwin-
den.« Das mache bei Nawalnyi, dem Beinahe-Opfer,
dann sogar »aggressiven Nationalismus, Fremden-
feindlichkeit, Hetze« vergessen, welche man bei dem
»in vielen Themen den europidischen Rechtspopuli-
sten«® Nahestehenden eben auch vorfinde.

2 Nach Valere Novarina: 311 Gottesdefinitionen. Szene XXV aus »Das Fleisch
des Menschen.« Berlin 2012, S. 13 . - Das Wort »Gott« im Originaltext wurde
jeweils durch das Wort »Demokratie« ersetzt.

3 Nikolai Klimeniouk: »Alexej Nawalnyj: Eindeutig gut, in: faz.net, 27.09.2020.
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Nur - genau darum geht es nicht. Staatsformen
sind nicht so wichtig; Republik wie Despotie schaffen
ja »grofie, die Aristokratie wenigstens »wiirdige« und
»tlichtige« Charaktere. Wer allein den Staat moralisch
be- oder verurteilt, nicht aber Individuen, der schafft
sich seine Helden auf allzu billige Weise. Schon Wolf
Jobst Siedler hielt fest: »Das hat nichts mit der Natur
der Regimes zu tun, denen jeweils gedient wird; auch
bei der westlichen Demokratie ist es mifSlich um den
Helden bestellts; seine knapp auf die Stichworter
»Einsamkeit, Freiheit, Verantwortung, Gruppe und
Idealitdt«* gebrachten Kriterien fiir Helden diirften
noch heute brauchbar sein - solange man sie strikt
geheimhilt, weil ja vor allem Einsamkeit konsum-
feindlich ist.

Nicht zuletzt konnte ja auch der Widerstand gegen
den Nationalsozialismus unter der NS-Despotie ent-
stehen, und die bundesrepublikanische Traditionsbil-
dung durch Rekrutengel6bnisse im Hof des Berliner
Bendlerblocks - wo das Regime einige der »Ménner
des 20. Juli 1944« erschiefien lief$ - beruft sich ja auf
Menschen, die keineswegs alle eine bundesrepubli-
kanische Demokratie gewollt hitten und nicht sel-
ten die Weimarer Republik als erste Quelle des Ubels
ansahen. Es darf natiirlich niemals laut werden, aber
offenbar geht es hier um unter einer »Despotie« ge-
bildete Charaktere und ihr persénliches moralisches
Verdienst.

Nun werden heutzutage natiirlich nicht nur Helden
medial produziert, sondern auch fast echte orientali-
sche Despoten; deren Charakter dann immerhin er-
lauben soll, die Tore der europédischen »Demokratien«
gegen unerwiinschte Einwanderer zu schiitzen. Die
Farbe eines solchen Charakters bestimmt dann das
eigene schlechte Gewissen.

\

In unserer Gesellschaft wird jede Identitdt an die
meistlohnenden Anbieter von Minderheiteninter-
essen outgesourct, und das ist gut so; ja, Identitét ist
das universelle, jeden vormals Einzelnen entformen-
de Outsourcing. Frage nie, was du fiir dein Land tun
kannst. Vergeft nie, dafd ihr als lebender Entschédi-
gungsanspruch auf die Welt kommt. Wer ihr auch
seid, ihr seid eine benachteiligte Minderheit. Ihr habt
alles von der Gesellschaft zu erwarten, nichts von
euch selbst.

Niemals erkennen lassen, dafd so etwas wie innere
Stiarke Sprachlenkungen und Sprachverbote, Gender-
forschung usw. iiberfliissig machen kénnte. Denn

innere Stédrke versuchte, mogliche Beleidigungen und
Benachteiligungen zunéchst einmal auszuhalten, statt
auf eine entmiindigende Generalprdvention zu setzen.
Wir dagegen bestrafen weiter Taten, die ihr »began-
gen haben werden kénnen hdttet«.> Fort also mit dem
alten, stoisch inspirierten »dif$ alles ist in dir« (ndm-
lich Gliick und Ungliick) des Alexander Fleming.®
Wir bleiben beim: >Dies alles wirst du wohl von der
Gesellschaft verlangen diirfen, und zwar sofort!« Nun
konnte Goethes >polarisches Denkenc« freilich auch
iiber so etwas wie innere Stdrke oder Charakterfestig-
keit belehren, die, gdnzlich aufier Mode gekommen,
weder produzier- noch konsumierbar ist. Wer >pola-
risch«denkt, konnte ja womoglich begreifen, daf3, was
er selbst nicht beizutragen bereit ist, etwa Toleranz,
Phantasie, Poesie, auch bei anderen knapp werden
diirfte. Statt dessen mufS aber gelten: Poetische Texte
nur auf einsinnige, aus ihren historischen Beziigen
geloste Schliisselbegriffe scannen, Daten {iber den
eigenen Opferstatus immer bereithalten.

In jedem Fall miissen wir eine Rhetorik weiter-
betreiben (»Demokratie, Demokratie«), die zudeckt,
dafS es historisch auch ganz andere, viel differenzier-
tere Moglichkeiten der moralischen Bewdhrung des
Individuums innerhalb einer Gesellschaft gab. Was
der Einzelne konkret tut - und mit welchen Folgen -,
zdhlt schliefllich iiberhaupt nicht; es sei denn, er be-
kennt dabei lauthals dasselbe wie alle: »Demokratie,
Demokratie«! Nie darf freilich durchsickern, dafi ja
erfahrungsgemafs gerade dasjenige darniederliegt, zu
dem man sich stédndig 6ffentlich bekennen soll.

So werden wir auch nicht ruhen, bis wir alle Kunst
demokratisch gemacht haben und alle kulturellen
Traditionen auf die Demokratie zulaufen - getreu
dem Orwellschen Vorbild der Vergangenheitskorrek-
tur. Goethe qualifiziert sich nicht dafiir und ist daher
aus dem Kanon zu entfernen. Kein Schiiler darf je-
mals iiber das Niveau eines Scanners auf mutmafilich
antidemokratische Formulierungen hinausgelangen.

Wolf Jobst Siedler:« Der Untergang des Helden, in: ders.: Behauptungen.
Berlin 1965, S. 25-35, hier 34, 32.

5 ErnstJandl / Friederike Mayrocker: Fiinf Mann Menschen. Stereo-Horspiel.
Zit. n.: Ernst Jandl: Gesammelte Werke. Bd. 3. Darmstadt/Neuwied 1985,
hier S. 35.

Alexander Fleming: »An Sich« (1641). Zit. n.: Gerhard Hay/Sibylle von Steins-
dorff (Hg.): Deutsche Lyrik vom Barock bis zur Gegenwart. Miinchen 1980,
S.16.
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